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Аннотация 
В статье рассмотрены основные подходы к исследованию феномена «риск» в науке. Рассмотрены 
классификации рисков, предлагаемые отечественными учеными. Сделан вывод о том, что 
применительно к рискам, возникающим в процессе административного управления учреждениями 
высшего образования, классификации требуют корректировки. На основании результатов 
авторского социологического исследования «Социальные риски управления региональным 
вузом», проведенного в белгородских вузах, предложено дополнить классификации выделением 
рисков по трем основаниям: особенности статусов акторов образовательного процесса; 
диспозиция риска в структуре деятельности (риск-процесс и риск-результат); следствия риска 
(позитивные и негативные). Полученные эмпирические данные дают основание для уточнения 
распространенных в научной литературе классификаций рисков. Эти уточнения позволят 
скорректировать практику регулирования рисков, прежде всего, в вузах и организациях, 
действующих в других сферах. 
 
Abstract 
The article discusses the main approaches to the study of the phenomenon of "risk" in science. 
Considered risk classifications proposed by domestic scientists. It was concluded that for risks arising in 
the process of administrative management of institutions of higher education, classifications require 
adjustment. Based on the results of the author's sociological research “Social risks of managing a regional 
higher education institution” conducted in Belgorod universities, it has been proposed to supplement 
classifications by highlighting risks for three reasons: the characteristics of the actors in the educational 
process; disposition of risk in the structure of activity (risk-process and risk-result); consequences of risk 
(positive and negative). The obtained empirical data provide a basis for clarifying the risk classifications 
use in the scientific literature. These clarifications will allow to adjust the practice of risk management, 
primarily in universities and organizations operating in other areas. 
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Последние два десятилетия в России идет поиск оптимальных моделей управления 
учреждениями высшего образования, которые позволили бы максимально использовать 
их потенциал для воспроизводства социума. Однако, как отмечают многие исследователи 
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(В.П. Бабинцев, О.Н. Запорожец, Л.Ф. Красинская и другие), в настоящее время происхо-
дит смещение вектора преобразований в системе управления вузами в сторону чрезмер-
ной бюрократизации всех внутренних процессов, а «чиновничья субкультура» вызывает 
негативную реакцию со стороны научно-педагогических работников [Бабинцев, 2014]. 
Интенсивная бюрократизация вносит коррективы в университетское сообщество, подвер-
гает сомнению его институциональную автономность: академические принципы управле-
ния сменяются принципами нового менеджериализма [Запорожец, 2011].  
Происходящие изменения в системе управления современным вузом способствуют 
возникновению и развитию социальных рисков, которые оказывают влияние на результа-
ты деятельности университета и которые, в отличие от экономических, не поддаются точ-
ному измерению и расчету. Исследованием этого многогранного явления занимались мно-
гие зарубежные и отечественные социологи, политологи, философы, экономисты (У. Бек, 
Э. Гидденс Н. Луман и другие). Многочисленные толкования исследуемого социального 
феномена связаны с его проявлением во всех областях жизнедеятельности человека. 
Н. Луман описывал сложившуюся ситуацию таким образом: «Если пытаешься определить 
понятие риска, то впечатление такое, будто заехал в густой туман, где видимость не дальше 
бампера машины» [Luhmann, 1991, p. 139]. По его мнению, существующие дефиниции в 
определении риска не отражают и малой части этого многогранного понятия, раскрывая 
только его некоторые стороны. Однако Н. Луман подчеркивает, что любая человеческая де-
ятельность сопровождается риском, она, в той или иной степени, пронизана им. В связи с 
этим, риск подобен опасности, но «различение предполагается (и отличается тем самым от 
других различений) в связи с существующей неуверенностью относительно будущего 
ущерба» [Luhmann, 1991, p. 150]. Ведь опасность можно предотвратить, но в этом случае 
можно лишиться некоторых выгод, которые при определенных условиях могли бы быть до-
стигнуты в результате принятия рискованного решения, то есть риск предполагает «шанс».  
Современное научное представление об исследуемом феномене сформировалось 
благодаря немецкому социологу У. Беку. В своей книге «Общество риска» он рассматри-
вает риск не как исключительный случай, не «последствие» и не «побочный продукт» де-
ятельности, а связывает это понятие с «обществом риска», которое является производите-
лем рискогенных ситуаций, самих рисков, как нечто легитимного и общепринятого [Beck, 
1986]. У. Бек видит причинно-следственную связь риска с прогрессом, называя его «со-
путствующим продуктом, который производится в таком изобилии, что его желательно 
предотвратить», чтобы исключить будущие угрозы.  
Солидаризуясь с У. Беком, Э. Гидденс отождествляет риск с модернизацией, акти-
визируемой глобализационными процессами в обществе. По его мнению, риск – это бу-
дущий результат деятельности отдельной личности либо социальной группы, либо обще-
ства в целом, которые стремятся к благополучию, и, избегая опасности, навлекают на себя 
другие, с более значительными последствиями тотального характера [Giddens, 1991].  
М. Дуглас трактует риск как отрицательный результат, который связан с «опасно-
стью от будущего вреда», «крупными потерями», «неприятностями». Это понятие иссле-
дователем используется для обозначения «плохих» последствий [Douglas, 1990], тем не 
менее, которые направлены на будущее событие.  
Резюмируя фундаментальные исследования ученых, важно отметить следующее: 
риск подобен опасности, которой подвергается личность или общество в целом в процессе 
принятия какого-либо решения в ситуации неопределенности. Более того, ученые прихо-
дят к пониманию, что источниками риска могут быть не только факторы внешней среды, 
но и само общество, продуцирующее риски.  
Свой вклад в анализ проблематики риска внесли и российские авторы: 
А.П. Альгин, В.И. Зубков, В.И. Шарин, О.Н. Яницкий и другие. 
В отношении исследуемого феномена учеными выделяются существенные призна-
ки риска: во-первых, это вероятность отрицательных последствий в результате некоторого 
решения в условиях неопределенностии [Мозговая, 2011]; во-вторых, это альтернатив-
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ность выбора, связанная с осознанием возможности неудач, и активность человека, 
направленная на достижение положительного исхода события [Балабанов, 2009]; в-
третьих, это готовность человека рискнуть [Солнцева, 2001]. 
Как считает О.Н. Яницкий, в современных условиях количество рисков возрастает 
с прогрессией, проникая во все общественные сферы, во все территории, превращая их в 
среды жизнеразрушения. По его мнению, риск выступает «нивелирующей нормой повсе-
дневного существования в рискогенной среде», «анотомией общества» [Яницкий, 1999], 
неизбежно продуцирующей новые риски. Схожую позицию занимает В.В. Гришаев, ак-
центирующий свое внимание на «эффекте бумеранга» – феномене инверсии, когда риск 
является одновременно и началом производства рискогенных действий [Гришаев, 2001].  
В.И. Шарин характеризует риск как угрозу, которая имеет массовый и обществен-
ный характер и которая дестабилизирует, ухудшает состояние макросреды, делая ее уяз-
вимой для воздействия других угроз [Шарин, 2013]. Как подчеркивает исследователь, в 
современных условиях происходит нарастание противоречий между теми, кто потребляет 
риск, и теми, кто его производит, а, зачастую, имеет выгоду. 
Анализируя причины возникновения рисков, В.И. Зубков отмечает, что процесс 
принятия решения в условиях гипертрофированной внешней среды влечет за собой опре-
деленные проблемы, которые в дальнейшем являются «двигателями прогресса, при опре-
деленных состояниях окружающей реальности – лейтмотивом возникновения рис-
ка» [Зубков, 2009, с. 61].  
Другой отечественный социолог, А.П. Альгин, характеризует социальный риск как 
«деятельность, связанную с преодолением неопределенности в ситуации неизбежного вы-
бора, когда существует вероятность количественно или качественно оценить объективную 
возможность достижения предполагаемого результата, или же неудачи, отклонения от 
намерений» [Альгин, 2000, с. 19–20]. Неопределённостью он называет особенность риска, 
возникающую в свете «противоборствующих тенденций» внешней среды, конфликтов ин-
тересов, то, что вносит в общественную жизнь сам риск, который возникает спонтанно в 
условиях противоречивых действий участников отношений.  
Таким образом, анализ вышеизложенных концепций и мнений исследователей в 
области изучения рисков показал, что существует довольно широкое предметное поле и 
терминологическая неопределенность в определении этого многоаспектного феномена. 
Однако общепризнанного его понимания в науке и практике так и не сложилось. Для вы-
явления причин возникновения риска мало иметь представление об этом феномене, важно 
правильно выбрать методы и инструментарий для снижения степени его воздействия.        
В этой связи необходимо правильно классифицировать риски.  
Российский социолог В.И. Зубков – первый исследователь, который предпринял 
попытку систематизировать риски по нескольким группам оснований (рис.1). Помимо 
этого, В.И. Зубков систематизировал риски по возможным последствиям. Так, он объеди-
нил в отдельные группы материальные и моральные, значительные и незначительные, 
предсказуемые и непредсказуемые, калькулируемые и некалькулируемые, локализован-
ные и неопределенные, актуальные и отсроченные риски [Зубков, 2001]. 
Выбор основания для систематизации рисков в системе образования – наиболее 
сложная задача для исследователей. Так, М.А. Беляева дифференцировала риски, возни-
кающие в системе высшего образования, по четырем группам:  
1) кадровые риски, обусловленные состоянием человеческого ресурса; 
2) контингент-риски, возникающие в результате изменений количества обучаю-
щихся и качества их подготовки; 
3) процессуальные риски, нашедшие свое отражение в воспитании обучающихся и 
их обучении; 
4) имидж-риски, основанные на формировании общественного мнения об универ-
ситете [Беляева, 2014]. 
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Рис. 1. Классификация социальных рисков (по В.И. Зубкову) 
Fig. 1. Classification of social risks (by V.I. Zubkov) 
 
Интересную типологизацию социальных рисков как индикаторов возможных орга-
низационных патологий предложила А.В. Федорова. В этой связи риски были дифферен-
цированы на 6 групп: 
1. «Риск-безопасность», в этой связи риски выступают неким ориентиром в системе 
управления, при котором исключается реализация случайных опасностей. 
2. «Риск-решение» позволяет акторам достигать поставленных целей, отказываясь 
от рискованных решений, неприемлемых в той или иной управленческой ситуации. Одна-
ко, как подчеркивает А.В. Федорова, нивелируя риск от социального действия, элимини-
руются и возможности, которые бы могли возникнуть в будущем. 
3. «Риск-проблема» проявляется в рассогласованности и смещении рефлексивного 
плана по отношению к внутренним проблемам университета, принимающих форму орга-
низационных патологий. 
4. «Риск-миссия» возникает в результате отсутствия некоторых элементов внут-
реннего контекста миссии. 
5. «Риск-цель» проявляется в ситуациях, когда нарушаются требования, предъявля-
емые к организационным целям университета, а также в результате несформированности 
или противоречивости этих целей. 
6. «Риск-задача» выражается через рассогласованность задач, а также несоответ-
ствие их, поставленным организационным целям и функциям [Федорова, Вест, 2015]. 
Использование этой классификации, на наш взгляд, позволяет переосмыслить ин-
тегративный процесс управления современными организациями, к числу которых можно 
отнести университет, как квазикорпорацию. Однако предложенные классификации неред-
ко носят отвлеченный характер и не опираются на эмпирические исследования в конкрет-
ных организациях, в частности, в вузах.  
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С целью уточнения классификации социальных рисков в вузах нами было проведе-
но социологическое исследование «Социальные риски управления региональным вузом» в 
трех региональных вузах, расположенных в Белгородской области: Белгородском госу-
дарственном национальном исследовательском университете, Белгородском государ-
ственном технологическом университете им. В.Г. Шухова, Белгородском государствен-
ном аграрном университете им. В.Я. Горина. В опросе приняли участие 364 респондента 
из числа преподавателей и научных работников (далее – НПР), 144 респондента из числа 
сотрудников администрации (далее – АУП) и 18 экспертов, имеющих опыт научно-
исследовательской работы в области высшего образования, большой стаж работы в вузе, 
ученую степень. 
В ходе исследования были проанализированы представления о рисках респонден-
тов различных групп, диспозиция каждой из которых имеет свою специфику. Интерпре-
тация и экстраполяция полученных данных, безусловно, имеет свои ограничения, по-
скольку речь идет о субъективных оценках. К тому же исследовалась ситуация лишь в не-
скольких региональных вузах. Тем не менее, исследование дает эмпирический материал, 
позволяющий дополнить существующие классификации рисков.  
В ходе анкетного опроса были выявлены наиболее типичные, по мнению респон-
дентов, риски (см. таблицу): 
– риск увеличения и усложнение вузовского документооборота (66 % респондентов 
из числа АУП, 29 % – НПР); 
– риск снижения качества образования (36 % респондентов из числа АУП, 57 % – НПР); 
– риск нарастания непрофессионализма (34 % респондентов из числа АУП, 29 % – НПР); 
– риск имитации управления (29 % респондентов из числа АУП, 19 % – НПР); 
– риск злоупотребления властью (27 % респондентов из числа АУП, 27 % – НПР). 
 
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как Вы считаете, какие риски возникают для 
Вашего вуза в результате чрезмерной ориентации на административные методы управления?» 
Distribution of respondents' answers to the question: «In your opinion, what risks arise for your university 
as a result of excessive orientation towards administrative management methods?» 
Варианты ответа 
Административно-
управленческий  
персонал, % 
Научно-
педагогические  
работники, % 
Риск снижения качества образования 36 57 
Риск злоупотребления властью 27 27 
Риск имитации управления 29 19 
Риск нарастания непрофессионализма 34 29 
Риск увеличения и усложнение вузовского  
документооборота 
66 29 
Риск чрезмерной стандартизации  
и регламентации 
22 23 
Риск нарастания конфликтных ситуаций 2 5 
Риск увеличения ресурсных затрат 14 9 
Риск сокращения академических свобод 10 34 
Риск снижения активности работников 11 12 
 
Весьма существенным обстоятельством, имеющим значение для решения постав-
ленных задач, является отчетливо прослеживающееся различие в оценках рисков научно-
педагогическими работниками и административно-управленческим персоналом. Эти раз-
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личия не являются случайными, и, очевидно, могут быть объяснены спецификой статуса 
когорт в образовательном пространстве вуза, которая превращается в значимый фактор 
дифференциации риска. Это дает основание для классификации рисков в зависимости от 
акторов вузовского пространства (рис. 2). 
 
 
 
Рис. 2. Риски в управлении региональным вузом 
Fig. 2. Risks in the management of a regional university 
 
Исследование показало, что 66 % респондентов из числа административно-
управленческого персонала (далее – АУП) пришли к следующему выводу: злоупотребле-
ние бюрократическими методами управления вузом создает риск увеличения и усложне-
ния вузовского документооборота. Это вполне согласуется с данными, полученными дру-
гими исследователями. Так, на увеличение потока документации в одном государствен-
ном вузе в 22 раза обратил внимание политолог и философ О.Н. Смолин. Вместе с тем он 
отметил связь роста документооборота с увеличением числа управляющих в ущерб 
управляемым [Смолин, 2015]. Следует отметить, что 29 % респондентов из числа научно-
педагогических работников назвали этот риск.  
По мнению 57 % респондентов из числа НПР, (на этот риск указывают только 36 % 
сотрудников администрации вуза) система управления административного типа продуци-
рует риск снижения качества образования.  
Нельзя не отметить, что лишь 2 % респондентов из числа АУП и 5 % из числа НПР 
указывают на то, что чрезмерная ориентация на административные методы управления 
способствует развитию риска нарастания конфликтных ситуаций. Низкий процент поло-
жительных ответов можно объяснить рутинизированностью коммуникаций в вузе, кото-
рые имманентно присущи повседневным процессам в вузе. Стабилизируя неопределен-
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ность настоящего и не имея серьезных последствий для акторов [Федорова, Отнюкова, 
2018], они ведут к утрате представлений о связи экстремальных ситуаций, к числу кото-
рых относятся конфликты, с бюрократическими практиками.  
Полученные результаты одновременно позволяют выявить две группы рисков 
(см. рис. 2): риск-процесс и риск-результат. К первой группе относятся риск имитации 
управления; риск злоупотребления властью; риск увеличения и усложнение вузовского 
документооборота; риск чрезмерной стандартизации и регламентации; риск нарастания 
конфликтных ситуаций. Во вторую группу входят следующие риски: риск снижения каче-
ства образования; риск нарастания непрофессионализма; риск увеличения ресурсных за-
трат; риск сокращения академических свобод; риск снижения активности работников. 
На основании полученного распределения ответов респондентов мы считаем необ-
ходимым разделить риски на возникающие в процессе деятельности (соответственно, 
риск-процесс) и возникающие в результате этой деятельности (риск-результат). Критери-
ем выделения в данном случае является диспозиция риска в структуре деятельности.  
В качестве гипотезы социологического исследования было сформулировано 
предположение в том, что риски различаются по характеру следствий (см. рис. 2). Этот 
вывод разделяется рядом авторов, в частности, В.И. Зубков, указывая на амбивалент-
ность риска, пишет: «Положительные последствия риска меньше рефлексируются, чем 
отрицательные. Часто успех воспринимается как нечто само собой разумеющееся, ведь 
достижение цели   – это норма, а вот ее недостижение – это проблема, требующая изу-
чения» [Зубков, 2009, c. 50]. 
Однако в ходе проведенного исследования респонденты не смогли (или не захоте-
ли) выделить риски, имеющие позитивные следствия. Мы связываем данное обстоятель-
ство с недостаточно полным представлением акторов вузовского пространства (как со-
трудников административных подразделений, так и научно-педагогических работников) о 
феномене риска, а также о механизмах их возникновения и проявления. Абсолютное 
большинство опрошенных имеют представление о риске, как о чем-то только негативном, 
чего следует избегать. Тем не менее, сложившаяся ситуация не может рассматриваться в 
качестве основания для отказа от дифференциации рисков по своим следствиям.  
Таким образом, на основании полученной информации классификация рисков ад-
министративного управления вузом может быть дополнена выделением трех оснований: 
особенности статусов акторов образовательного процесса; диспозиция риска в структуре 
деятельности; следствия риска (см. рис. 2).  
Несмотря на то, что эмпирические данные получены нами только на объектах од-
ного класса (учреждения высшего образования), они дают основание для уточнения рас-
пространенных в научной литературе классификаций рисков. Эти уточнения позволят 
скорректировать практику регулирования рисков, прежде всего, в вузах и организациях, 
действующих в других сферах. 
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